Bogota D.C., 16 de mayo de 2019

Honorables Magistrados y Magistradas

SALA DE RECONOCIMIENTO DE VERDAD Y RESPONSABILIDAD
Jurisdiccion Especial para la Paz

E. S. D.

Ciudad

Caso: 003 “Muertes ilegitimamente
presentadascomobajasencombate”.
Expediente: 2018340160400141E

Orfeo: 20193210133943

Compareciente: Luis Fernando Campuzano
Vasquez

Asunto: Sustentacion de Recurso de
Reposicion en contra del Auto No. 062 del 9
de mayo de 2019.

HAROLD A. VARGAS HORTUA, integrante de la Fundacion Comité de Solidaridad con los
Presos Politicos; SEBASTIAN ESCOBARURIBE, integrante delaCorporacion Colectivode
Abogados “José Alvear Restrepo”; SEBASTIAN DAVID BOJACA, integrante de la Comision
Colombiana de Juristas; organizaciones defensoras de los derechos humanos, reconocidos
en el tramite de la referencia como representantes judiciales de victimas, acudimos ante la
Magistratura con el proposito de presentar y sustentar dentro del término legal (de
conformidad con los articulos 12 y siguientes de la Ley 1922 de 2018) el RECURSO DE
REPOSICION en contra del Auto No. 062 del 9 de mayo de 2019 a través del cual se cita al
compareciente Luis Fernando Campuzano Vasquez a rendir version voluntaria el dia 24 de
mayo del ano en curso.

I.  Antecedentes procesales

1. Mediante Auto 005 del 17 de julio de 2018 la Sala de Reconocimiento de Verdady
Responsabilidad avoco conocimiento del Caso No. 003, con fundamento en el informe No. 5
presentado por la Fiscalia General de la Nacion denominado como “Muertes ilegitimamente
presentadas como bajas en combate por agentes del Estado”. En dicho Auto la Sala también
dioaperturaalaetapade contribucionalaverdadyreconocimiento de responsabilidad



respecto de las conductas asociadas con estos hechos y ordend dar inicio al llamado a
versiones voluntarias de los comparecientes.

2. Mediante Auto 062 del 9 de mayo de 2019, el cual nos fue comunicado mediante
correoelectronicoel 13de mayosiguiente, senosinformdsobre elllamamientoaversion
voluntaria y traslado de informacion al sefior LUIS FERNANDO CAMPUZANO VASQUEZ,
antiguointegrante del Batallon de ArtilleriaNo 2 “La Popa”, dentro del caso No. 003. El
numeral séptimo de la parte resolutiva de esta decision senala que contra la presente
procede el recurso de reposicion en los términos sefialados en el articulo 12 de laLey 1922 de
2018.

3. El sefior LUIS FERNANDO CAMPUZANO VASQUEZ se desempeind como
comandante de operaciones (S3) del Batallon de Artilleria No 2 “La Popa” entre el 6 de junio
de 2005 y diciembre de 2007, periodo de tiempo en el que se desempenaron como
comandantes de Batallon el TC. RAUL ANTONIO RODRIGUEZ AREVALO y el TC. JORGE IVAN

MONSALVE HERNANDEZ, segln informacion entregada a la Sala el pasado 7 de marzo de la
anualidad en elinforme “;Qué futuro nos espera?” ademas de elevar respetuosas peticiones ala

Sala que no han tenido pronunciamiento todavia.
II. Motivode lainconformidad con la decision

4, La Sala ordeno la realizacion de la version voluntaria conforme a lo dispuesto por el
articulo27Adelaley 1822 de2018quesenalaqueestesellevaraacabo “enpresenciadel
compareciente y su defensor, una vez haya conocido previamente el contenido de los informes,
gue seran puestos a su disposicion por la Sala de Reconocimiento de Verdad. Siempre se le
advertira que no esté obligado a declarar contra si mismo, ni contra su conyuge, compafiero
permanente o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo civil y primero de
afinidad. La aceptacion de la autoria o participacion por parte del compareciente enlaversion
tendré el valor de confesion. Esta version tiene como proposito el acopio de informacion para
contribuir a la busqueda de la verdad”

. Anuestrojuicio, laSalarealizaunainterpretaciondelarticuladodelaLey 1922 de
2018 que no es acorde con los principios que rigen esta jurisdiccion como la centralidad de
las victimas, la justicia restaurativa o la construccion dialogica de la verdad. En ese sentido,
la Sala se inclina por una participacion indirecta de las victimas en la cual estas solo pueden
realizar una contribucion ala verdad en fases posteriores, por medio de observaciones, pero
sin lainmediatez requerida para poder hablar de un dialogo que involucra activamente a los
presuntos victimarios como de las victimas afectadas por sus conductas delictivas. Desde
esta perspectiva, la citacion para que sea el compareciente quien acuda a la version
voluntaria solo en compaiia de su abogado, sin la posibilidad de contar con canales que
faciliten una participacion mas activa y directa de las victimas, no deberia ser considerado



comoexpresiondel principiodialdgico, sinocomomanifestacion del caracterunilateralde la
construccion de la verdad.

lll.  Argumentos

6. La Corte Constitucional, mediante sentencia C-007 de 2018 que estudio la
constitucionalidad de la Ley 1820 de 2016, declard inconstitucional la expresion
“Unicamente” del articulo 49 de esta’ por considerar que unarestriccion para las victimas de
recurrir decisiones que las afectan desconoce la posibilidad de participar en asuntos de su
interésy las garantias de participacion reconocidas en el Acto Legislativo01 de 2017y la
jurisprudencia concordante. Si bien es cierto que el pronunciamiento de la Corte
Constitucional se refiere a las decisiones proferidas por la Sala de Definicion de Situaciones
Juridicas, dicho razonamiento es extensible a decisiones de la Sala de Reconocimiento de
Verdad y Responsabilidad por analogia legis.

7. Respecto a ladecision recurrida, solicitamos a la SRVR revocar su decision respectoa
citarnicamenteal comparecienteysudefensoralasversionesvoluntariasyensulugar,
disponer unaformadirectalaparticipacionde las victimas en estas diligencias.

8. En ese sentido, solicitamos que la lectura que la Sala realice del articulo 27A que
reglamenta el tramite de las versiones voluntarias? sea ponderado con el derecho a la
participacion de las victimas incorporado en los principios que inspiran las actuaciones de la
jurisdiccion, tales como la centralidad de las victimas (paragrafo del art. 12 transitorio del

A.L.01de2017)yel principio del procedimiento dialogico que reconoce laimportancia de la
construccion de la verdad desde una perspectiva deliberativa (art. 1 de laLey 1922 de 2018)
ylajusticiarestaurativa (art. transitorio1delA.L.01de2017,art. 1.adelaLey1922de2018).

9. Consideramos que el articulo 27 de laLey 1922 de 2018 consagra la regla juridica que
le permitiriaalaSalaadoptarunainterpretacionafavordelaparticipaciondelasvictimasen
lasversionesvoluntariasalasqueserefiereelarticulo27A. Estanormaprevé que “enelmarco
de los principios de justicia restaurativa y centralidad de las victimas las salas y las secciones
cuando corresponda, podrdn adoptar las medidas que estimen oportunas e idéneas para

Ley 1820 de 2016, articulo 49 “Las resoluciones adoptadas por la Sala de Definicidn de Situaciones Juridicas
podran ser recurridas en reposicion ante la misma Sala, y en apelacion ante la Seccion de Apelaciones del Tribunal
parala Paz nicamente a solicitud del destinatario de la resolucién” énfasis declarado inconstitucional por la
Corte Constitucional,

ZLaversionvoluntaria se practicara en presencia del compareciente y su defensor, una vez haya conocido
previamente el contenido de los informes, que seran puestos a su disposicion por la Sala de Reconocimiento de
Verdad. Siempre se le advertira que no esta obligado a declarar contra si mismo, ni contra su conyuge,
companero permanenteoparientede 1trodelcuartogradode consanguinidad, segundocivily primerode
afinidad. La aceptacion de la autoria o participacion por parte del compareciente en la version tendra el valor
de confesion. Esta version tiene como propdsito el acopio de informacion para contribuir a la busqueda de la
verdad.



promover la construccion dialogica de la verdad entre los sujetos procesales e
intervinientes, que propendan por la armonizacion y sanacién individual, colectiva y territorial,
y promoveran la construccion de acuerdos aplicando criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, en todas las fases del procedimiento”.

10. Enestesentido, el propioActoLegislativo01de2017, enelarticulotransitorio12,
establecid la participacion de las victimas como intervinientes segln los estandares
nacionales, internacionales, las disposiciones del Acuerdo Final y doble instancia. Ademas,
de constituir unelemento fundamental para garantizar el derecho ala verdad de las victimas
determinadas dentro de los procedimientos de la Sala, acorde a la centralidad que les asiste
en todas las actuaciones de la Jurisdiccion, la participacion en las versiones voluntarias por
parte de lasvictimas tiene unarelaciondirecta conelderechoaldebido proceso (art. 23 CP).

11. Existe, pues, una regla juridica que habilitaria a la Sala armonizar la necesaria
participacion de los comparecientes con la de las victimas en esta importante fase procesal
paralaconstrucciondelaverdad, previendoquelaformadispuestaenelAcuerdoyensus
normas de implementacion se refiere a una construccion dialogica. Es el momento para que
laSala pase de un mero enunciado genérico a la efectivizacion de este postulado, dotandolo
de una auténtica fuerza normativa. De otra manera, la participacion de la victima en la JEP
estaria por debajo de los estandares reconocidos en escenarios de justicia transicional
previos como el consagrado en la Ley 975 de 2005, o los adquiridos como intervinientes
especiales enel marco del procedimiento penal ordinario de la Ley 906 de 2004, sobre el que
existen reiterados pronunciamientos de la Corte Constitucional. En ese orden, construccion
dialogica remite a la idea de entablar un verdadero didlogo entre agresory victima que
permita a la Sala la incorporacion de los diferentes puntos de vista, asi como garantiza que
las victimas puedan aportar en la labor de contrastacion la informacion entregada por los
comparecientesy garantizar su derecho a la verdad segln los estandares internacionales.

12. Sibien laSRVR en auto de acreditacion de victimas del 7 de febrero de 2019 se refirid
alaposibilidad de presentar observaciones a las versiones voluntarias con posterioridad a las
mismas, bien sea por escrito o en audiencia concebida para dicho propdsito, consideramos
que esta postura no excluye la participacion durante las versiones voluntarias. Por el
contrario, permitir dicha participacion facilita lainmediatez, favorece laidea de un dialogo
entre agresor y victimario, facilita la funcion de contrastacion de la informacion que aporte
el versionado, no desde la perspectiva de una contradiccion sino mas bien del aporte comin
en la construccion de la verdad y finalmente, dota de legitimidad los procedimientos
adelantados por la Jurisdiccion.

13. De otro lado, esimportante referirnos a algunas de las razones que podria considerar
la Sala para no permitir esa participacion en forma directa: i) que exponer ala victima ante
las manifestaciones de los comparecientes podrian convertirse en escenarios de



revictimizacion. Sibiensonvalidas las preocupacionessobre el particular, consideramos que
debenserlas propias victimas lasque considerensi, ante la posibilidad de participar, decidan
lomejorparalagarantiadesusderechosenlaJurisdiccion, puesdelocontrarioseriauna
posturapaternalista contrariaalacapacidad de agenciayautonomiaque tienen las victimas
para decidir sobre la manera de hacer efectivos sus derechos.

14. Deotrolado, laSRVRpodriaargumentar que: ii) Laparticipaciondelasvictimasse
realiza de forma gradual ante la Jurisdiccion a discrecion de la magistratura. Como hemos
insistidoalolargodelpresenterecurso, laparticipaciondelasvictimas, envirtuddelprincipio
decentralidaddelasvictimas, principiodialdgicoyjusticiarestaurativa, debeproyectarseen
elsentido de garantizar que se cumpla el estandar internacional de participacion de estasen
todas las fases del procedimiento ante la JEP. Al respecto, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha establecido que “se debe garantizar que, en todas las etapas de los
respectivos procesos, las victimas puedan formular sus pretensionesy presentar elementos
probatoriosy que éstosseananalizadosdeformacompletayseriaporlasautoridadesantesde
que seresuelvasobre hechos, responsabilidades, penasy reparaciones®”.

Asimismo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que la proteccion de los
intereses de las victimas se apoya en disposiciones de derecho internacional, algunas de las
cuales integran el Bloque de Constitucionalidad, y han servido para definir los estandares o
lineamientos en materia de justicia, verdad y reparacion de las victimas®.

Finalmente, en nuestra consideracion, la participacion de las victimas en las versiones
voluntarias es uno de los escenarios mas importantes para satisfacer el derecho a la verdad
de las victimas, acorde a los principios enunciados a lo largo del presente recurso, que
dificilmente podria repetirse en etapas posteriores debido a la especificidad y detalle de las
preguntas que son del mayor interés para las victimas; a la par, estas que pueden contribuir
alos objetivos de las versiones voluntarias contenidos en el articulo 27A, estoes, ofrecerala
Sala informacioén para ser contrastada para que tome las decisiones de fondo que asi
considere.

15. Por loanterior, la SRVR con el objetivo de garantizar los derechos de las victimas y en
uso de sus facultades, puede crear algunas formulas o arreglos a estos vacios que contiene la
ley de procedimiento, tal es el caso de la garantia de participacion de otros intervinientes,
como es el caso del ministerio publico, quien no solo asiste sino participa activamente en la
diligenciadeversionvoluntaria, elloapesar denoserconsagradocomounodelossujetos
lamado aintervenir en esta diligencia, situacion similar a la que compete esta solicitud.

3CortelDH, CasoMasacre de laRochelavsColombia, sentencia defondo, reparacionesycostas, 11 demayo
de 2007, parr. 195

4Véase, Corte Constitucional, sentencias C-228 de 2002, C-580 de 2002, C-591 de 2005, C-979 de 2005, C-209
de 2007, en concordancia con pronunciamientos sobre la participacion de las victimas en escenarios de justicia
transicional comoen las sentencias laC-370de 2006, C-694de 2015, C-574de 2017, entre otras.



Iv. Peticién

16. Por lo expuesto anteriormente, reiteramos a la SRVR nuestra solicitud de
reconsiderar en esta fase procesal el derecho que le asiste alas victimasy susrepresentantes
de participar de manera directa en la version voluntaria que rendira el compareciente LUIS
FERNANDO CAMPUZANO VASQUEZ, y en consecuencia solicitamos se autorice la
presencia de los abogados en las versiones voluntarias y se disponga de una sala de
audiencias para que las victimas puedan observar la retransmision de la version voluntaria, y
en caso tal, aportar nuevos interrogantes para que le sean formulados al compareciente.

Agradecemos de antemano la atencion.



